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恐慌論の体系構成における問題点（lll）
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（三）久留間恐慌論の体系構成について
　①「本来の恐慌論」と「産業循環」との二元的構成について
　久留間恐慌論は，既に述べたように，「資本の無制限的・無制約的衝動」
を意味するものとしての「生きている矛盾」を基本命題として，’その矛盾を
「累積」と「強力的調整」との二契機において動態的に具体化することによ
って，資本の蓄積運動が本質的には循環的変動の過程を描かざるをえない
ことを体系的に示そうとしたものである。しかし，久留間氏は，このいわば
「産業循環論的視角」ともいえる方法を首尾一貫して，抽象から具体へと上
向的に展開されているわけではなく，産業循環過程の解明に先だって，恐慌
が一般的に解明され，そのうえで産業循環過程が解明されねばならないとさ
れることから，その体系構成は，恐慌の現実性を抽象的に問題にする「本来
の恐慌論」と産業の循環過程を問題にする「産業循環」との二元的構成をと
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るものとされるのでさる。
　「本来の恐慌論」においては，「資本主義的生産の諸矛盾を，その最も抽
象的一般的なものから次第に具体的なものへと順次に展開していくこと」，
「矛盾の発展過程を追求していくこと」　（No．6，　P．7），従って，　「恐慌の
可能性を現実性にまで転化させる諸契機を明らかにすること」（No．6，　p，5）
が意図されており，　「資本主義的生産には本来どのような制限があるのか，
資本主義的生産はなぜこれらの制限を突破せずにはいられないのか，制限を
突破させるモメントにはどのようなものがあるのか，制限を突破していくと
どういうことになるのか」　（No．6，　P．4）を「抽象的・一般的」に解明する
ということは，産業循環を問題にするまえに明らかにされておかねばならな
いということである。これに対して，「産業循環」においては循環の各局面
の特徴づけとか，循環の開始点とか終点とか，週期の長さとかというように
「資本論』その他のなかで’苫き残されている産業循環にかんするもろもろの
問題がピックアップして配列されているのであり，　「本来の恐慌論」を前提
にしたうえで，そこでは論じられなかった「各循環に共通の問題」　（No．9，
p．2）を収録するものとされている。久留間氏は，「資本論」は「資本一般」
の「体系の枠を厳密に守って旧いているわけではない」（No．6，　P．5）として
「資本論』における「資本一般」の範囲をこえるものをそこでは問題にしょ
うとされるのである。しかし，そこでの「産業循環」は，　『レキシコン』と
いう性格規定からして，産業循環の「各局面を通してどのように生産はその
内的な制限を突破していくのか，諸矛盾がどのように堆積してゆき，pいに
恐慌において爆発することになるのか」というその過程を明らかにし，　「循
環の諸局面の具体的な分析をも含む」　（No・◎P・4）もの．とされる　「本格的
な産業循環論」としての展開を意図したものではないとされるのである。と
はいえ，久留間恐慌論体系の「本来の恐慌論」と「産業循環」との二元的構
成そのものを否定されているわけではないのである。
　久留間氏は，恐慌論と産業循環論とを区別することを強調されるのである
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が，しかし，両者を区別するということは「なかなかむつかしい」ので，
「はっきり境界線を引く」ことはできないとされ，その根拠については「本
来の恐慌論」は「理論的にかなり展開されている」のに対して，　「産業循環
についての記述は時論的なもののなかに多い，という事情は考慮にいれなけ
ればならない」　（No．9，　p．2）とされているだけである。しかし，「本来の
恐慌論」と「産業循環」を区別するということは，単に，前者が「理論的」
であり，後者が「時論的」であるという問題ではなく，　『資本論』体系の理
論的性格，或は，マルクスの「経済学批判体系」フ。ランの方法をいかに理
解するかにかかわるものであり，方法論上の問題を内包するものである。，即
ち，　「循環過程を問題にするまえに，恐慌が一般的に解明されていなければ
ならない」　（No．6，　p．4）ということ，恐慌をまずあきらかにしたうえで産
業循環を解明するということは，久留間氏が「資本論』一「資本一般」とし
て規定され，その上で「諸資本の競争」を上向的に展開するものとされてい
ることと密接に関連しているのである。即ち，久留間氏が『資本論』は「資
本一般」の方法的限定のゆえに，そこでは恐慌の契機は「理想的平均」（Kap．
皿・885）1においてしめされているにすぎず，産業循環の間題は，　「諸資本
の競争」においではじめて展麗しうるとされていること自体が，検討を要す
る問題であるということである。
　ここでは，恐慌と産業循環とを「資本一般」と「諸資本の競争」とに対応
するものとして二元的に分離することについて，　「資本一般」における恐慌
分析の方法論上の問題との関連において検討してみよう。久留間氏は，「資
本一般」とは資本の「一般的な型」’（Kap．コr・167），　「理想的平均」にお
ける分析を意味するものとされ，「平均概念の世界」，「調整的平均の支配」
（Kap．皿・916）する世界として規定される。「資本一般」の成立する前提
条件そのものについて久留間氏はなんら言及されてはいないが，それは平瀬
巳之吉氏が完全競争，完全雇用，静態，長期平均の四条件を挙示されている
ことと大差はないであろう。このうち特に恐慌分析にとって重要なのは，長
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期的平均的な資本の運動過程の考察においては，価値一価格，需要＝供給が
必然的に成立するものであるということに関するといえよう。久留間氏は，
かかる前提条件を考慮されてのことと思われるが，「資本一般」における恐
慌分析を，　「一・般的・抽象的な恐慌の解明」とか，　「理念的平均」における
恐慌の契機の析出とかとされているのである。
　しかし，「資本一般」の前提条件のもとで析出される資本主義的生産に内
在的な「制限」とか，その制限を突破せしめるモメントというものは，それ
自体直接恐慌と結びつきうるものとはいえないであろう。そこでは資本制生
産において矛盾が存在するがゆえに，その矛盾が丈分に大きくなり，成熟す
るならば，結局は恐慌が惹起されるということを一般的に示すに留まるとい
えよう。それは資本制生産であるがゆえに恐慌は不可避であるということと
大差はないのである。
　久留間氏は，　「資本一般」の前提条件のもとでの1恐慌分析のもつ方法的難
点を，「生産の突発的拡大」と．「生産の突然の収縮」とを異次元的に二分す
ることによって回避されようとされる。そこでは「本来の恐慌論」において
「生産の突然的収縮」の問題が先ず解明され，「産業循環」において「生産
の突発的な拡大」とそれを刺激する「衝撃」の問題が論じられる（No．9，
p．5）ものとされているのである。即ち，恐慌を先ず明らかにしたうえで，恐
慌を惹起するにいたる「諸矛盾の累積機構」を解明するということである。
しかし，「生産の突発的拡大」と「生産の突然の収縮」とは，資本の現実的
運動の基本的二過程を構成するものであり，産業循環過程の解明にかかわる
ものであって，異次元的に二分して，考察されるべき性格のものではないの
である。
　久留間氏においては，「産業循環」が『資本論』体系の枠外とされたこと
によって，そこでは産業循環を基本的型制において，その端緒形態において
表現する貨幣の運動と価格変動については，これを「産業循環」，特に，
「1．産業の循環的運動にかんする基本的な諸問題」において収録しえない
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ままに終っているのである。そこでは「資本論』第1部の相対的剰余価値論
（「機械と大工業」）と資本蓄積論からの採録が圧倒的に多いのである。
　マルクスは，貨幣の流通速度の大なるときとは，「貨幣が交換手段として
のみ機能する時」　（Gr・114）であり，「対立しながらたがいに補いあう諸
段階の，価値姿態への使用姿態の転化と使用姿態への価値姿態の再転化」の
「流動的な統一」（Kap．1・126）が現れるII寺であり，従って，価格の上昇す
る好況局面であり，逆に，貨幣流通の緩慢な時期とは，「購買と販売の二契
機が自立」し，　「物質代謝の停滞が現れる」　（Kap．1・126）時期であり，
価格の下落する恐慌，停滞局面であるとしている。それは単純商品生産の下
であるとはいえ，価格の上昇と下落の二過程を通して，商品の流通過程が展
開されるということであ割り，そこにいわば産業循環の端緒形態ともいわれる
べきものをみることができるのである。それ故，産業循環の基本的課題とは，
「商品の価格のかなりの長期にわたる一般的騰貴につづいて突然におとずれ
るその一般的下落」（『経済学批判」Werk．13．156．「レキシコン』ではこ
の部分は「M．誤った恐慌理論」の項目に採録されている），従って，価格
の騰落の週期的交替の必然性を，全機構的に解明することであるといえS．
う。　「価格の週期的騰落」，　「価格の一般的動揺」が資本主義的生産にとっ
て固有であり，必然的な現象である所以は，「資本主義的生産過程の総態容
の認識」　（Kap．皿・221）において解明しうるものであるが，久留間氏の所
説においてはかかる問題意識は全く欠落してしまっているのである。
　ところで，恐慌論の体系を恐慌と産業循環とに二元的に分離し，「資本一
般」と「競争」とに対応サることをより明確にして理論展開を試みられたの
は小椋広勝氏である。小椋氏は，恐慌が産業循環に先行して，価値r価格の
抽象的限定のもとにおいてではあれ，従6て，「資本一般」の範囲内におい
て論じられなければならないのは，恐慌を資本主義の長期的趨勢および構造
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くり変化のなかに位置づけて考える必要がある」からであり，そこでは恐慌は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）「資本主義的生産の運動の基本的な要因」として，　「産業資本の運動として
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）の資本主義的生産の一般的・本質的な要因」として析出されなければならな
いとされる。確かに，恐慌は「資本主義的生産の動態的発展の一つの基礎的
　　　　　（4）な運動形態」として把握されねばならないのであるが，しかし，価値＝価
格，需要二供給の前提条件のもとで小椋氏が展開される恐慌論とは，　「生産
の無制限的拡大傾向と消費の狭隆性との矛盾」の累積を利潤率の傾向的低下
の法則として把握し，その累積された矛盾を実現恐慌として顕在化せしめる
契機を「賃金の法則と雇用の限度」によって制限される消費の狭1盗性に求め
るというものであるξ小椋氏は，「資本一般」の論理次元においては恐慌の
窮極の原因たる個人的消費の狭硲性が「直接に実現恐慌を成立させる役割を
　　　　くらう　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
えんじる」ものとされているのであるが，この過少消費説的恐慌論としての
規定こそ，「資本一般」のもとにおける恐慌分析の限界を示すものといえよ
う。価値＝価格，需要鵬供給とは長期的，平均的な資本の運動において成立
するものであるのに対して，恐慌とは小椋氏の指摘されるように抽象的には
　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）「商品の貨幣への姿態転換，価値実現」にかかわるものであり，現実的商品
流通の世界における「一時的爆発的現象」であるとすれば，それは短期的観
点においてのみ，価値と価格との不一致，需要と供給との不一致の前提にお
いてのみ固有の分析対象たりうるものである。「資本一般」の前提のもとに
（！）小椋広勝〔7〕88ページ。小椋氏は，恐慌が論理的に産業三三に先行するというこ
　　とは，「現実過程でも基本的には恐慌が産業循環を成立させる」（〔7〕87Ae　・一ジ）
　　ことをも意味しているとされている。しかし，ここで問題なのは産業循環の基底的局
　面が恐慌であるか否かということではなく，産業循環の基底的局面が恐慌であるとし
　　ても，恐慌論と産業循環論を異次元的に分離するζとに問題があるというこ’とであ
　　る。
（2）　〔フ〕86ページ。
（3）　〔7〕l18ページ。
（4）小椋広勝〔6）74ページ。
（5）　〔7〕57ページ。
（6）　〔7〕ユ0ページ。
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おいて恐慌の問題を論じようとするかぎり，その直接的原因を生産諸部門間
の不比例性にか，或は，大衆消費の狭隆性かに求めざるをえないことは恐慌
　　　　　　　　　　　くり学説史の示すところである。マルクスも「資本一般」においては，価格は商
品の価値と一致しているので，　「恐慌が商品の価値変動とは一致しない価格
変動および価格革命から生ずるかぎりでは，それは，当然，資本一般の考察
のところで説明することはできない」　（Meh．　III・515）としているのであ
る。
　ところで，産業循環とは，資本の蓄積がその現実的動態において，自己の錯
倒的性格を顕現する，資本の基本的な運動形態であるとすれば，その必然性は
資本蓄積の基本規定において解明されなければならないものである。しかし，
恐慌と産業循環との二元的分離による方法においては，産業循環の運動形態
は，貨幣資本と現実資本との相互作用によってのみ与えられるとされるので
ある。たとえば，小椋氏は，産業循環の運動形態は貨幣資本の運動と現実資
　　　　　　　　　　　（8）本の運動との「相互関係」によって，　「価格・収入の諸範疇の変動と産業資
　　　　　　　　　　（q）本の運動との相互作用」によって成立するとされ，産業循環とは市場におけ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　餅　　　　　 （JO）る「諸条件の綜合的な変動の序列」として規定されており，産業資本の運動
→市場条件の変動→市場利潤率の変動→産業資本の運動→市場条件の変動→
市場利潤率の変動→産業資本の運動の相関において産業循環の動態を規定さ
れるのである。しかし，産業循環が資本制生産において固有な現象であり，
必然的に生起するものであるとすれば，それは，さしあたりは，市場条件の
変動とは無関係に，　「資本蓄積の過程における基本的な矛盾」の展開として
解明されねばならないものであるといえよう。
（7）平瀬已之吉氏は，　『資本論』を「資本一般の段階原理」として規定され，「恐慌の
　説明にはどうしても短期的観点を導入せねばならぬ」　（〔17）17ページ）のであり，
　「長期的観点では恐慌が否定されてもふしぎではない」　（〔1カ337ページ）とされ
　ている。
（8）　〔7〕87ページ。
（9）　〔7〕l18　Ae　一一ジ。
（10）　〔フ）89ページ。
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　「資本一般」においてはその前提条件のゆえに恐慌が固有の分析対象たり
えないのであるが，この点を明確にして独自の恐慌と産業循環の理論を展開
されたのは井村喜代子氏である。井村氏は，　「資本一般」の範囲内において
恐慌の必然性を論証し，「恐慌論の基本構成」をまとめることは，方法論的
に疑問であるとされ，「資本一般」一『資本論』においては，「生産と消費の
矛盾」一「内在的矛盾」の一般的規定と累積機構が与えられるにすぎないの
であり，「諸資本の競争」におけるその矛盾の展開過程，その爆発にいたる
過程の分析によってのみ恐慌の必然性，恐慌の本質，恐慌の機能についての
充分な解明が可能になるとされる。しかし，井村氏は，「資本論』の外に残さ
れた「競争の現実的運動」　（Kap．皿：・885）を解明するという仕事は，「競
争に関する特殊研究」といったように，「それ自体まとまりをもった形で完
成することのできない性格」のものであり，「『競争の現実的運動』を分析
するという仕事は極端にいえば，　『資本論』のあらゆる領域にわたって，資
本制生産の諸法則のより具体的な運動・その現象諸形態を解明するというこ
　　　　　　　　　（工1）とにならざるをえない」のであり，それ故，その仕事は，「プランの『競争』
というような・一つのまとまった形で完成するものではなく」，「個別的形
をとらざるをえない」のであり，「相互に独立した・まとまりのある研究と
　　　　　　　　　　（12）しては完成しえないもの」であるとされるのである。
　井村氏は，　「資本一般」において「生産と消費の矛盾」の一般的規定とそ
の累積機構が解明され，「諸資本の競争」において「矛盾」』の具体的・現実
的過程，その爆発にいたる過程の解明，即ち，生産力向上・資本蓄積の現実
的運動として産業循環過程を分析することによってのみ，恐慌の必然性が解
明されるとされ，それ故，恐慌・産業循環の理論は，　「個別テーマ」として
総合されていくものでしかなく，「特殊研究」としての意義しかもちえない
　　　　　　’
ものであるとされるのである。即ち，それは『資本論』にふくまれる基本的
規定をもとにして「個別・具体的」に展開されるべきであるということであ
る。井村氏においては，　「恐慌と産業循環の運動形態」は，　「資本の内在的
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諸規定」の「背離」や「歪み」として理解されているのであり，それ故，恐
慌・産業循環論の体系的展開も放棄されることになっているのである。
　しかし，恐慌・産業循環の理論はなんら「特殊研究」といった性格のもの
ではなく，むしろ，恐慌が資本制的生産の「すべての諸矛盾の現実的総括」
であり，資本制的生産の発展の論理的帰結であると同様に，経済学の全理論
体系は，恐慌・産業循環の理論へと総括されるべき構成をとるものといえよ
う。その理論が体系的構成として（わ性格を持つがゆえに，恐慌がまさしく「内
在的諸矛盾の総合的爆発」として把握されうるのである。それ故，その理論構
成においては，商品分析を端緒とし，「世界市場と恐慌」を最終範聴とする一
大体系が要請されるのである。井村氏のように，恐慌と産業循環の理論が単に
「特殊研究」としてのみ位置づけられてしまうならば，マルクスにとって，恐
慌が「世界市場との関連におけるそのもっとも具体的な包括的な形姿におけ
る研究の対象として，経済学の体系において最後の地位を占めるものとして
　こヱの予定」されていたということ，それ故，「経済学の全体系の総括者たる地位に
　　の立つ」ものとしての「世界市場恐慌」の意義が，全く見失なわれることにな
るものといえよう。恐慌において爆発する資本主義的生産様式の矛盾の基本
的諸形態は，「ブルジョア社会の内部的仕組」の考察に際しては検出されね
ばならない諸契機をなしているのであり，それ故，恐慌の基本的契機はr資本
論』全3部の諸範疇の展開として体系的に考察されねばならないのである。
資本制的生産にとって恐慌と産業循環が固有の現象であり，必然的であると
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（J5，いうことは，産業循環の週期的変動が「資本制生産における常態」として把
握され，資本制的蓄積は「全般的過剰生産恐慌の爆発をふくむ産業循環とい
　　　　　　　　　　　　　し　のう変動を通じてのみ進展する」ということであるが，恐慌論の課題とはまさ
（ll）井村喜代子（エ3〕エ55ページ。
（ユ2）　〔13〕156ページ。
（13）高木幸二郎〔8〕5fxe　一一ジ。
（ユ4）　〔8〕ll　Ae　・一ジ。
（15）井村喜代子〔12〕327ページ。
（16）　〔12〕10　Ae　一ジ。
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しくそのことの所以を抽象から具体へと上向的に展開していくことにあるの
である。
　かくて，『資本論」一「資本一般」として規定されるかぎりにおいて，そ
の方法的限定のゆえに，一方では，恐慌を分析対象とすれば過少消費説か不
比例説かのいずれかに陥らざるをえないのであり，他方では，恐慌分析が固
有の対象たりえないとすれば，恐慌論の体系的展開はこれを放棄しなければ
ならないものといえよう。それ故，恐慌論の体系構成に際しての根本的な問
題とは，r資本論』の理論的性格規定の再検討そのものが必要であるという
ことである。
　然るに，久留間氏の恐慌論の方法は一面では「資本論』一「資本一般」の
方法的限定を越えるものを内包しているのである。久留間氏は，恐慌を理論
的に展開するための基本的な方法について，それは「資本主義的生産の諸矛
盾を，その最も抽象的一般的なものから次第に具体的なものへと，順次に展
開していくこと」であり，「矛盾の発展過程を追求していくこと」　（No．6，
p．7）であるとされる。それは諸矛盾が集合的に爆発し，現実的に綜合する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）ことになる必然的な発展の過程を「追跡」し，「理論的に再現」するという
ことである。然るに，「資本主義的生産の発展は，恐慌に終わる一定の循環
を通って以外にはありえない」　（No．6，　p．3）ものであり，「本来の恐慌論」
が「本格的な産業循環論」の「最も基本部分をなすもの」　（No．6，　p．4）で
あるとすれば，そこで指摘されている資本制生産の「矛盾の発展過程」とし
ての上向展開とは，資本の蓄積がその現実的動態において一つの循環形態を，
即ち，恐慌に終わる一定の循環を描かざるをえないことの根拠を解明する
ということであり，その循環形態の内的必然性を上向的に追求するというこ
ととして理解されうるものといえよう。既に指摘したように久留間氏は，
「『資本論』の恐慌論としての観照はおのずから特殊な申心的視角を要請す
（18）
る」とされ，それは資本の運動を「内部的諸契機の外的独立化」と「その統
む
?
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一の強力的回復」との基本的な二様の契機において把握することであるとさ
れている。資本蓄積の動態の現実的顕現とは，基本的には「生産の突発的な
拡大」と「生産の突然の収縮」との二過程における運動形態を描くことであ
るが，それはかの資本の運動の基本的二契機の現実的姿態として理解されう
るものである。それ故，両者は二次元的に分離して分析されるものではなく，
同次元的に，抽象から具体へと上向的に解明されるべきものなのである。
　r資本論』一「資本一般」とされ，　「資本一般」op方法的限定のもとにお
いてさえも，週期的循環運動が資本制的蓄積にとって必然的な形態である所
以が解明さればならないとされるのは，富塚良三氏である。富塚氏は，「資
本一般」において論定されうる恐慌の必然性とは「資本そのものが資本制的
生産にとっての制限となる」という意味におけるものであり，「一定の方法
　　　　　　　くユ　ラ的弓定一抽象性」をもつものであるとされる。しかし，それと同時に，「資
本一般」においてさえも，「事実上，《産業循環》の過程における最も決定
的な契機たる好況期から恐慌期への移行の必然性を規定する論理を解明し把
握しえている」のであり，そこでは「矛盾の累積過程としての過剰蓄積過程
が不可避的に展開されてゆくこととなる次第」と「自己累積的缶加速度的な
　　　　　　　　　　　　　　　　（20）過剰蓄積過程の挫折・反転の必然性」が論証されるのであり，　「恐慌をその
一局面とする週期的産業循環運動が何故に資本制的蓄積にとっての形態であ
るかのその内的必然性は，　『資本一般』の論蓮の内部で，資本制的蓄積の基
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）本法則そのものから，展開されるしまた展開されねばならない」とされてい
るのである。富塚氏は，ここでは「資本一般」の論理の内部での「恐慌の
　　　　　　　　　（22）必然性の基礎的論定」とは，「週期的産業循環運動が何故に資本制的蓄積
にとっての形態であるかのその内的必然性」を解明することであるとされて
いるのである。しかし，そのことは恐慌論の固有の方法と分析視角とは，盲
（ユ9）富塚良：三〔5〕548ページ。
（20）富塚良三〔4〕176ページ。
（21）　〔4〕31ページ。
（22）．〔4〕24ページ。
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目的な自己運動として展開される資本主義の発展過程は，　「矛盾の累積過程
＝過剰蓄積過程」と「過剰蓄積過程の挫析・反転」を基本的契機とする産業
循環なる運動形態において顕現せざるをえないその内的根拠と必然性とを，
抽象から具体へと順次的に上向的に展開していくことを要請するということ
である。即ち，富塚氏の強調される「週期的恐慌の科学的論述」とは，体系
の最も抽象的な論理階梯においてすら，かの資本の運動の基本的二契機を措
定する分析視角が設定されねばならないということであり，それ故，富塚氏
の所説は，論理的には，そのいわば産業循環論的視座による上向展開としての
体系構成が不可欠であるということを意味しているもものといえよう。しか
し，それは「資本一般」の「方法的限定＝抽象性」を越えることによっての
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）み可能となる課題に他ならないのである。
　かくて，産業循環論的視座による体系構成においてのみ，恐慌と産業循環
が資本制生産にとって固有なものであり，必然的な現象であることの所以が
解明されるものとすれば，　『資本論』＝「資本一般」として把握されるかぎ
り，恐慌論の体系構成はこれを放棄せざるをえないか，「資本一般」の方法
的限定を越える課題を設定することによってのみよくなしうるものであると
いえよう。即ち，『資本論』において「ブルジョア社会の内部編制」の基礎
規定が与えられるがゆえに，それが恐慌論の基礎理論たりうるものとして規
定されるものとすれば，その理論的性格はいかなるものとして理解しなけれ
（23）富塚氏の主張をより一層徹底されて，『資本論』＝「資本一般」の規定のもとに，
　　「資本一般」の限界内においても，資本主義的生産の交互的膨張及び収縮の運動とし
　て描かれる産業循環過程が考察されねばならないとされたのは北古賀勝幸氏である。
　即ち，北古賀氏は，「産業循環論の考察においても，『資本一般』の限界を越える問
　題が導入されざるをえない場合があるとしても，r資本一般』の限界は保持さるべき
　であり，また，需要と供給の一致という前提は保持さるべきであろう」　（〔14〕l13
　ページ）とされるのである。それ故，そこでの間遼は「資本一般」の限界，需要と供
　給との一致，価値と価格との一致の前提のもとで，産業循環が展開されうるかという
　ことであるが，それと同時に，そこでは「資本一般」の限界のもとでなぜ産業循環論
　の考察が不可欠であるとされるのかというその理論的解明が必要とされるであろう。
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ばならないかの再検討が：不可欠であるということである。
　②　　「本来の恐慌論」の構成について
　久留間氏の主張される「本来の恐慌論」は，理論的には大きく2回するこ
とができる。その第一は，「資本主義的な生産様式が全面的に支配している
閉鎖的な社会を想定して，資本主義的生産の矛盾の展開を追跡し，さらにそ
れがどのように運動して恐慌として爆発するか，を明らかにすることを主
眼」（No．8，　p．1）とした部分（「レキシコン』「恐慌」1，　Irがそれに該
当する）であり，　「「資本一般』の範囲における恐慌論の展開」　（No．6，　p．
5）を意図した部分である。そこでは，恐慌の諸契機が「資本論』のなかに
あらわれてくる順序にしたがって編成するものとされている。第二は，　「現
実の理解に一歩を進める」（No．8，　p．　2）ために，「世界的な経済交流におい
て国家が演じる役割」　（No．8，　p，1）をも考慮にいれた，「世界市場と恐慌」
を問題にしk部分（「恐慌」巫）である。
　ここで問題にしょうとするのは，　「本来の恐慌論」の基礎的部分をなす第
一の部分の構成についてであ。そこでは資本制生産の諸矛盾の総合的爆発と
しての恐慌の本質の体系的展開が，①恐慌の可能性の考察と，②恐慌の可能
性の現実性への転化という論理的「次元のちがう」　（No．7，　p．2）二段階的
構成をとるものとされているのである。①においては，商品流通のもとで現
れる恐慌の可能性と，資本の流通過程のもとでの恐慌の可能性の一層の発犀，
従って，恐慌の抽象的形態が内容規定を受けとるということが問題とされる
のであり，それ故，そこでは単純商品流通の分析のなかで明らかにされる恐
慌の最も抽象的な可能性が，　「資本主義的な商品流通にもそのままあては
ま」り，　「資本の流通過程では，この可能性に内容が与えられる」　（No．6，
p．9）だけであるとされ，資本の直接的生産過程が前提され，資本の生産物
の流通が問題になるのにともなって，　「恐慌の抽象的諸形態」が「一定の内
容諸規定を受け取る」　（No．6．　p．　8）・ということに，恐慌の発展した可能性
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の「基礎」が与えられることになるとされるのである。②においては，　「生
きている矛盾」の発展がどのようにして恐慌の可能性を現実性に転化させて
いくかの過程が追求されているのでり，転化の諸契機の分析が，『資本論』
第3部第3篇を中心として展開することが試みられているものといえよう。
　見田石介氏は，『レキシコン』「恐慌」1，］1において「マルクスの恐慌
理論が，大きく恐慌の可能性を考察する部分と，　『生きた矛盾』を主なるも
のとする諸動因によってこの可能性が現実化する筋道を考察するものとの二
　　　　（Z4）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25，
つの部分」に，　「全体がただ二つの部分にすっきりとわけられている」のは
「まったく正しい」とされ，それ故，「恐慌理論は，資本の諸矛盾の基礎を
明らかにして恐慌の可能性をみるものと，資本の矛盾そのものを明らかにし
て，過剰生産すなわち恐慌の基礎を発見するものとの二つ，しかもただ二つ
　　　　　　　　　　　　く　のだけの部分に区別される」べきであるとされ，この二段階的構成こそは「ブ
ルジョア的経済の現実の仕組みを方法的に明らかにしてゆく過程にそって，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）恐慌の諸契機をもっとも抽象的なものから漸次に具体的なものへと考察」し
ていく方法であるとされる。
　ところで，恐慌の理論展開の方法が『資本論』の方法的基準に準拠するも
のであり，恐慌において爆発する資本主義的生産様式の矛盾の基本的諸形態
とは，　『資本論』において検出される諸契機に他ならないものとすれば，恐
慌論の体系構成は，当然にも，　「資本論』体系の全3部の構成を支える枢軸
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（28）的契機をなしている「『資本論』に於ける再生産論の虚構」，　「再生産論の
　　　　　（29｝三様の構成」を基礎として展開されねばならないのであり，それ故，そこで
（24）見田石介（ll〕258ページ。
〈25）　〔ll〕259ペーージ。
（26）　〔ll〕260ページ。
（27）見田石介〔IO〕158ページ。それ故，見田氏は，「恐慌の方法的考察では単純商品
　流通の考察からすぐに資本の流通の考察にうつる」　（〔10〕159ページ）ことが必要
　であるとされている。
（28）山田盛太郎〔15〕3ペー一一ジ。
（29）宇丁苗り1騨1｝・南克已〔2〕　2ページ。
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はかの二段階的構成と「再生産論の論構」との対応関係の如何が問題である
といえよう。即ち，「再生産論の論構」の夫々が，「恐慌の可能性」と「可
能性の現実性への転化」との構成においていかなる位置と役割を与えられる
ものとされているのかということが問題なのである。
　まず，第1部第7篇についてであるが，それは体系構成において固有の位
置が与えられていないといえよう。久留間氏は，「資本の直接的生産過程」
においては，資本は「自己増殖を規定的動機，究極的目的として運動するも
の」であるということ，従って，資本の本性一限界が明らかにされ，　「剰余
価値の生産一取得を限度なしに拡大していこうとする資本の傾向」　（No．　6，
p．7）が明らかにされるのであり，そのかぎりにおいて「資本の直接的生産
過程」は，　「恐慌の要素を潜在的に含んでいる」　（No．6，　p．8）とすること
ができるのであるが，　しかし，そこでは「それがどのようなかたちで衝突す
ることになるかは，まだ問題にならない」　（No．6，　p．8）がゆえに，　「恐慌
にかんして流通過程での抽象的可能性以上の新しいことはなにもつけ加わら
ない」　（No．6，　p．7）とされているのである。即ち，それは「マルクスの恐
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く30）慌理論の展開のうえでは直接にはなんの役割をもになっていない」ものとし
て構想されているということである。
　確かに，『資本論』第1部の分析に際しては「過程が存在するように，そ
の諸条件が前提」され，　「再生産された価値の実現だけでなく，剰余価値の
実現も，問題にならない」　（Meh．1工・514）とされるがゆえに，そこでは
「恐慌の新しい要素」はなにもつけ加わらないのである。しかし，そのこと
は「資本の直接的生産過程」の分析が恐慌の問題に対して全く無関係である
とか，その体系構成上に固有の位置が与えられないとかということを意味す
るものではない。久留間恐慌論の基本命題たる「生きている矛盾」について
久留間氏は，　「資本論」第1，2部においては「問題になりようがない」
（No．7，　p．4）とされているのであるが，しかし，その基本的規定は「資本
（30）　〔ll）258ページ。
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の直接的生産過程」，特に，　「機械と大工業」の分析においてこそ与えられ
るものである。そこで「生きている矛盾」の運動の現実的基盤とその運動形
態が基本的規定において確定されるがゆえに，かの矛盾は，恐慌論の基本命題
と，恐慌の可能性を現実性に転化させる基礎的契機として規定されるのであ
り，そこにおいて，社会的総資本の動態において顕現する諸矛盾の基礎的規定
が措定されるがゆえに，その分析が「恐慌の要素を潜在的に含む」ものとし
　　　　　　　　　　　（31）て規定されうるのである。「資本の直接的生産過程」において，まず，「基本
的矛盾」が解明され，それが資本の蕃積過程のなかでは，無制限な生産の拡
張と大衆の消費の狭隙性との矛盾として，従って，　「生産のための生産」と
「資本関係の再生産」として具体化することが明らかにされるのである。
　更に，第7篇「資本の蓄積過程」の分析においては，資本蓄積と賃金の基本
的二要因において，資本蓄積の現実的動態が産業循環として顕現することの
必然性が措定されているのである。そこでは社会的盗本の蓄積運動が必然的
に産業循環の形態において現れ，「近代産業の全運動形態」（Kap．1・667）
を形成することが基本規定において解明されているものといえよう。
　勿論，　『レキシコン』において『資本論』第1部からの採録が全くおこな
われていないということではない。第1部からは，「恐慌の形式的可能性」
の問題を別とすれば，主に第13章と第23章から採録されているのであるが，
それらの多くは「産業循環」に収録されており，特に，「1．産業の循環的
運動にかんする基本的な諸関係」の「1．生産に衝撃を与えてその突然の膨
張をひきおこすものはなにか？」，　「2．生産の突然の膨張はどのような諸
条件のもとで可能となるのか？」，「3．生産の突然の膨張はその突然の収
　　　　　　　　　　　　　　　　ら縮の前提である。後者はまた前者を呼び起こす。結果がまた原因となる。そ
して，それの諸条件を再生産する全過程の浮き沈みは，週期性自身の形態を
（31）高木幸二郎氏は，「機械と大工業」において恐慌と産業循環の問題が「純事実的関
　係」　（Kap．工・474）においてではあれ関説されていることをもって，機械の工業的
　利用の理論的展開は，　「恐慌一儀体系への管制高地」　（〔8〕ユ27ページ）としての
　意義をもつものとされている。
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とる」の3項目の大半は，第1部からの採録によるものである。そこで収録
されているものは「産業循環の基本的諸関係」に関するものであるが，それ
と同時に，それらは「資本制的蓄積の一般的法則」の基本規定を構成するも
のでもある。
　久留間氏は，　「産業循環の問題は「資本論』本来の枠をこえて」　（No．6，
p、4）いるものとされているのであるが，しかし，現実的・具体的な産業循
環の諸局面分析などについては「資本論』の枠をこえるであろうが，その基
本的諸関係は『資本論』の枠の中において論じられるべきであることを，
「レキシコン』そのものが明示しているのである。『資本論』第1部におい
て論じられている産業循環に関する基本的諸関係は，「資本論」は「資本一
般」の「体系の枠を厳密に守って111：いているわけではない」とか，「資本一
般の研究に必要なかぎり」　（No6，　P．5）において言及されたという性格のも
のとして処理されてはならないのである。そこでは資本蓄積の基本的問題と
して産業循環が論じられているのであり，それを「資本一一般」の抽象性をも
って裁断してしまうことは，資本蓄積論のより一層の犀開を阻むものでしか
ないであろう。
　「資本論」第2部第3篇の再生産表式論については，久留二品は特別の観
点を提示されている。久留間氏は，恐慌の可能性が「内容諸規定の拡大」を
受けとるということは，「恐慌の抽象的な可能性が，資本の流通過程のなか
でもろもろの具体的な内容規定を受けとっていく」ということ，「現実性
に発展しうる基礎を与えられていく」　（NO．6，　p．　ll）ということであるとさ
れ，その可能性の一層目発展が問題とされる領域は，『資本論』第2部「資
本の流通過程」の全3篇に亘るものであるとして，従来，それが第3篇にの
み限定されてきたことを批判されるのである。
　久留間氏は，　「恐慌の可能性の拡大された内容諸規定」を9項目にまとめ
「資本の流通過程」のなかに出てくる順序にしたがって収録されているので
あるが，そこで挙示されている諸契機は，内容的に整理すれば①生産資本諸
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要素の価値変動，②固定資本の回転の特殊性，③蓄積率の変動の3点にな
る。久留間氏は，これら諸契機を社会的総資本の流通過程WLG’・G－W
（Pm，　A）の正常なる運動を阻害する要因として，資本流通における販売と
購買の分裂と対立を惹起する契機として措定されているのである。即ち，
「恐慌の一層発展した可能性」を，社会的総資本の本来的流通過程の撹乱の
可能性として，WLG’とG－Wの分離と対立の可能性として把握されている
のである。かかる考え方の根底には，恐慌の形式的可能性が，「商品の姿態
変換」それ自体において規定されるのではなく，販売と購買の分離の可能性
として，商品流通の申断の可能性として規定されることがあるものといえ
よう。
　しかし，マルクスによって「恐慌の内容規定の拡大」とされていることは，
単純商品流通における購買と販売の分離が「資本の生産過程からの離脱と復
帰」として，　「別々の資本の再生産過程または流通過程のからみ合いともつ
れ合い」　（Meh．且・51X）として発展せしめられるということ自体なのであ
り，生産過程と流通過程との分離の可能性，資本の流通過程の撹乱の可能性で
はないのである。それ故，「資本の流通と一致する資本の再生産過程」を考
察する場合には，　「恐慌の諸形態」が，　「一つの内容」を「それに基づいて
自己を表明しうる一つの基礎を獲得すること」　（Meh．：E・511）が証明され
うるのであり，「資本の総流通過程またはその総再生産過程」のなかに，「さ
らに発展した恐慌の可能性またはその抽象的な形態」　（Meh．1［1・5i4）が
　　　　　　　　　　　　くヨの存在するとしうるのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
（32）「恐慌の可能性の一層の発展」の内容規定，その展開されている対象領域をめぐっ
　　ていくつかの議論がある。松尾純氏は『資本論』第2部全体を通じて資本の再生産過
　　程が考察対象とされているとされ，しかし，第1，2篇と第3篇とでは資本の迎動を
　　単なる形態変換の側面からだけ分析するという方法と，素材的契機をつけ加えて，
　　「現実的生産過程」として考察するという方法との相違が存するのであり，それ故，
　　この考察方法の相違に起因する内容上の相違がある（〔16〕l12ページ）とされてい
　　る。確かに，第2部の第1，2篇と第3篇とでは「考察方法に相違」があるといえよ
　　うが，それを単に「形式的」と「現実的」との相違として規定したとしても、再生産
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　ところで，見田石介氏は，「マルクスが「資本論』の流通過程の三つの篇
をつうじて明らかにしなければならなかったものは，一つの社会的生産とし
ての資本主義的野産もまたそれにしたがわねばならないところの生産の諸要
素のあいだの均衡法則である」とされ，それ故，久留間氏が「流通過程の三
つの篇にわたる恐慌にかんするマルクスの記述を，資本の流通過程のもとで
の恐慌の可能性の一層の発展と題されたのは，まったく正しいやり方」であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（33）るとされて，久留聞氏が「資本の流通過程」をWLG’・G－Wとして規定さ
れ，その論理構造を並列的な連関におけるものとして把握することを，積極
的に評価されているのである。
　ここでは，「資本の流通過程」における三篇の論理連関の把握の不十分さ
が，第3篇再生産表式論の体系構成上における位践づけを不明確にしている
のであり，その課題を単にW’…W’の分析視角に限定しているものといえよ
う。しかし，「資本の流通過程」全体を貫き，その内的論理構造を確定して
　表式論に対して循環論，回転論がいかなる意義をもつものであるのかを明らかにする
　ものではないのである。：更に，資本の再生産過程の「形式的」と「現実的」との考察
　方法の区別は，第2部第4章においても言及されているのである。それと第1，2篇
　と第3篇とにおける考察方法の相違のもつ連関性については松尾氏は全く言及されて
　いない。八尾信光氏は，　「恐慌の内容規定の拡大」と「恐慌の可能性の一層の発展」
　とは明確に区別されなければならないのであり，前者は資本流通もまた商品流通であ
　るという形式上の同一性に基礎をもつ恐慌の形式的可能性にすぎないのであり，後者
　は資本の根本矛盾に基礎づけられ現実性に向かって一層発展した恐慌の可能性である
　とされ，前者は「資本の流通過程」において，後者は「資本一般」の三項目全体を通
　じて明らかにされる（〔18〕l12ページ）ものであるとされる。しかし，マルクスは，
　　r学説史』の当該箇所では「潜在的恐慌の一層の発展」が問題になるのは，恐慌が
　　「資本の形態諸規定」から出てくるかぎりにおいてであるとしているにすぎないので
　ある。そこから直ちに「一層の発展」の考察対象が「資本一般」の三項目全体＝r資
　本論』全3部と結論することはできないと思われる。そこで必要なことは，「恐慌の
　可能性の内容規定の拡大」，「一層発展した’可能性」とはなにかという内容上の検討
　であり，　r学説史』の当該箇所の顕微鏡的穿さくではないのである。尚，種瀬茂氏
　も，恐慌の可能性が現実性に転化してゆく諸契機は，「経済学批判』体系のそれぞれ
　の段階に当って解明せられるべぎものであるとされ，「r資本論』第3巻第3篇まで
　の分析に含まれる恐慌の解明は，なお基本的内容において『資本一般』の段階におけ
　るr一そう発展せる恐慌の可能性』の分析に当る」　（〔9〕34ページ）とされてい
　る。
（33）　〔10）160ページ。
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いるものは，第1篇「資本循環論」に弛ならないのである。そこでは資本の姿
態変換系列が孤立的に明らかにされ，産業資本の運動の諸特徴が三循環形式
として一面的に解明されることによって，資本の運動の諸特徴が刎扶されて
いるのであるが，それと同時に，「社会的総資本はつねにこの（資本循環…引
用者）連続性をもっており，社会的総資本の過程はつねに三つの循環の統一
をもつ」　（Kap．皿・100）ものとして，即ち，産業資本の現実的総循環過程
は連続的・継起的であり，三循環が同時的・空間的に並存するものとして規
定され，かくて，三循環の統一性と連続性が「総再生産過程にとっての，こ
とに社会的資本にとっての，一つの必然的な条件である」　（Kap．1［・99）こ
とが明らかにされているのである。それ故，「資本の流通過程」は，自立的
な運動によって価値増殖を遂行する社会的総資本をその総体性において，即
ち，全機構的に，且つ，資本の一生命期間を基本単位として考察することを
主題とするものとして理解されねばならないのである。従って，循環論，回
転論，再生産論の三者も，前二者が個別的資本の運動の考察にすぎないもの
であるとか，並列的な連関性にあるものであるとか，或は，形式的と現実的
な関連にあるものであるとかとして理解されるのではなく，三者は夫々資本
の総再生産過程を固有の分析対象とするものでありながら立体的，重且的連
関にあるものとして把握されねばならないのである。循環論においては資本
流通の特有な性格が解明されるとともに，「資本の流通過程」は生産と流通
の統一であることが示されるのである。回転論においては資本循環の三型式
の連続性と統一性を物質的に保証するものとしての資本の分割，資本の同時
的・空間的並存の問題が流動資本と固定資本との運動において論じられてい
るのであり，それ故，回転論は，循環論をいわば時間性概念において展開し
ているものといえよう。これに対して，再生産論は社会的総資本の運動が個
別的諸資本の運動の絡みあいとして，資本流通と所得流通との絡みあいとし
て考察され，個入的消費をその再生産の一契機として内包することによって
資本の姿態変換系列の考察に際しては，その外に恒常的存在が前提されるに
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すぎなかった賃労働が，資本の産物として，資本の再生産の一契機として，
従って，資本に包摂せられるものとして展開されるのである。労働者階級の
不断の維持と再生産が資本の運動に包摂されることによってのみ，価値の独
立化が実体的に保証されるのであり，社会的総資本の再生産の自立性が可能
になるのである。それ故，再生産論は循環論においてその論理構造と分析視
角を規定されることによって，そこでは，社会的総資本の運動と機構を，総
体性において提示しうるものとしての理論的規定と課題とが設定されうるも
　　　　　　こ　うのといえよう。
　ところで，久留間恐慌論の体系において再生産表式論の位置づけが不明確
であり，その理論的性格が，WLG’・G－Wの素材転換の条件析出にのみ限定
されていることは別にして，久留間氏が，「恐慌の一層発展した可能性」の要
因として挙示された「蓄積率の変動」，従って，単純再生産から拡大再生産
への移行の問題を，再生産論の中心的課題の一つとされていることは検討の
余地を含むものであろう。「蓄積率の変動」に再生産論における「恐慌の一
層発展した可能性」を求めるということは，再生産論と恐慌論との関連を巡
る論争において，その間題点の所在を提示し，その論点を明確にすることを
意味しているのである。
　久留間氏は，「蓄積率が変動すれば，両部門間の比率が変動しなければな
らない，そこに一定の困難が生じてくる」どされ，それが可能性である所以
は，第2部第3篇においては蓄積率の変動の「可能性は説かれていても，い
ったい蓄積率が何によって変動するのか，変動せざるをえないのか」（No．7，
p．3～4）ということは，まったく問題にならないからであるとされているの
である。即ち，久留間氏は，再生産表式が明らかにしていることは，社会的
総資本の運動を基本的に規定する要因は，r蓄積率の変動」であり，・その蓄
積率の運動が社会的総資本の部門同封配分比率の変化を惹起していくところに
（34）以上の点の詳細については，高木彰〔3〕第S章参照。
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「恐慌の可能性の内容諸規定」が拡大される所以が存するということであ
る。それ故，再生産表式と恐慌との関連についても，問題は表式という固有
の論理次元において，　「蓄積率の変動」を想定しうるのか否かということに
還元されるのである。久留閥氏が，　「蓄積率の変動」を単に可能性において
のみ把握されるのは，表式の理論的性格を「資本一般」として把握されるこ
とによるものである。しかし，そこで「諸資本の競争」が理論的に前提され
うるとすれば，蓄積率の独自的運動を想定しうるものといえよう。勿論，表
式の持つ方法的制約を無視していいということではなく，蓄積率の変動のみ
が一面的に強調されるということであり，そこに表式の抽象性が存するとい
　　　　　　くヨのうことである。
　「蓄積率の変動」の可否をここで論ずることはその場所ではないが，いず
れにしろ，久留間氏の所説が説得性を持つためには，　「蓄積率の変動」が，
再生産論の中心的課題とされるその理論的根拠が，表式の構造において明ら
かにされねばならないといえよう。
　次の問題は「粗．恐慌の可能性を現実性に転化させる諸契機」を収録して
　　　／
いる部分についてである。久留間氏は，恐慌の「抽象的形態が内容規定を受
けとるということ，可能性が現実性に転化するということは，いわば，次元
のちがう問題である」　（No．7，　p．2）とされ，労働の生産力を高めようとす
る資本の内在的衝動は必然的に利潤率の傾向的低下をもたらすのであるが，
その運動過程は「抗争する諸能因の対立的な作用」　（No．7，　p．13）のなかで
進んでいくのであり，「生きている矛盾」の展開過程に他ならないとされ，
その矛盾は「ある一定の点にまで発展するたびに，極度に緊張して週期的に
恐慌として爆発する」　（No．7，　p．4）とされる。そこでは恐慌の可能性の現
実性への転化の「諸契機」解明の「核心的部分」　（No．7，　p．5）をなすもの
は，　『資本論』第3部第3篇であるとして，利潤率の傾向的低下法則を位置
（35）再生産表式の固有の：方法的制約のもとで，第1部門蓄積率の独自的累積的増大運動
　を基本的契機とする産業循環論の展開については，拙著〔3〕第8章で検討を試みた。
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づけられ，「生産力をどこまでも発展させようとする資本の傾向が，どのよ
うな契機を通して資本に固有な諸制限をのりこえることになるかを明らかに
すること」が，必要であるとされるのである。
　恐慌論の体系構成の「核心」として，　「労働の社会的生産力の発展の進行
を表わす資本主義的生産様式に特有な表現」（Kap．　m．・240）に他ならない
「利澗率の傾向的低下の法則」を位置づけること自体にはなんらの異論はな
いであろう。それが剰余価値の総括的研究の最後の箇所であるがゆえに，資
本主義的生産の内在的矛盾の発現としての恐慌は，そこでは一般的抽象的な
研究の一段階においてではあるが，包括的な研究の対象となりうるのであ
る。　しかし，問題は，　「低下法貝1」」と恐慌との連関をどのように把握するか
ということにあるのであり，特に，第3篇の論理構造の把握が問題であると
いえよう。
　「可能性の現実性への転化の諸契機」は，14の項目から構成されており，
その「核心的部分」は，　「生きている矛盾」の規定を中心とする項目⑨であ
る。それは，「資本に特有の，生産の諸制限と生産を駆りたてて資本のいか
なる制限をものりこえさせる資本の衝動とのあいだの，資本の矛盾一．この
矛盾は，ある一定の点にまで発展するたびに，極度に緊張して週期的に恐慌
として爆発する」と題されているのである。項目①～⑧においては，⑨の
「生きている矛盾」を構成する諸契機が展開されることになっており，項目
⑩～⑭では，⑨の補足が問題とされているその諸契機は，「資本がその内的
な制限を突破するさいに，それを促進し，’あるいはその限度を拡大する点で，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ大きな役割をする」　（No．7，　p．5）ものであり，再生産過程の弾力性，商人
資本，信用制度が挙示されている。
　ここでの問題は，項目①～⑨と「利潤率の傾向的低下法則」との関連につ
いてである。第13章「法則そのもの」に対応するものが，②「労働の生産力
の上昇が進むと，必然的に資本の有機的構成の高度化が進み，それとともに
また，必然的に利潤率の低下が進み」，③「利潤率の低下が進んでも，利潤
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の絶対量は増大しうる。しうるだけではない。資本主義三生産の基礎上で
は，しなければならないのだ。だが，この増大を生じさせるには，資本は，
構成が高度化して行くよりもさらに急速に増大しなければならない。このこ
とは，同時に，資本の集積と集中とを必然的にもたらす」とされる2項目で
あることに特別の問題はないであろう。しかし，第15章については事情が異
なる。rレキシコン』では第15章は二分されて，第1，2節は項目⑨（もっ
とも，⑨の中で分量的に一番多いのは『要綱』からの採録であり，次いで，
第3部第4篇以降からの採録である）に，第3節は項目⑤において主に収録
されているのである。即ち，第13章，第15章第3節が「生きている矛盾」を
構成する諸契機として位置づけられているのである。
　然るに，項目⑤については，次のような説明的なタイトルが付されている
のである。「蓄積の進行ヰ1に，利潤率の低下が利潤の量によって埋め合わさ
れない点に達すれば，資本の絶対的な過剰生産が生じることになる。利潤率
が低下するのは，資本の過剰生産の結果として起こる競争のためではない。
反対に，利潤率の低下と資本の過剰生産とが同じ諸事情から生じるので，い
まや競争戦には，もちろん，労賃の一時的な上昇で，この上昇から生じる，
利下率のさらにいっそうの一時的な低下とがともなう。では，この一斗争はど
のように行なわれるのか？また，どのようにして，資本主義的生産の『健全
な』運動に対応する諸関係が回復されるのか？」。
　この項目⑤，特に，第15章第3節で問題にされていることは，「蓄積に結
びついた利潤率の低下」は「生産力の発展によるものではなく可変資本の貨
幣価値の増大（賃金の上昇）と，．これに対応する必要労働にたいする剰余労
働の割合の減少とによるもの」　（Kap．皿・280）であり，その「一般的利潤
率のひどい突然の低下」によって再生産過程の撹乱と停滞が惹起され，資本
の価値破壊を通して新たな生産条件が形成され，かくて，「同じ悪循環がく
り返されて行く」（Kap．皿・284）ということである。生産力の発展と資本
蓄積は，その進展に伴なって諸矛盾が惹起され資本制生産それ自体の制限が
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もたらされ，恐慌が必然性において措定されるとともに，恐慌を一局面とす
る産業循環の運動形態を不可避とするということである。そこでは「利潤率
の傾向的低下の法則」の現実的展開過程が簡単にではあれ問題にされている
のである。即ち，市場価格の動態において惹起され，産業循環の局面規定に
直接関る利潤率の循環的変動の過程を通して，法則としての利潤率低下が自
己を貫徹していくということを示しているものといえよう。それ故，項目
②，③においで法則としての体制的利潤率が主題にされているものとすれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　ば，⑤においては，循環的利潤率が問題にされているものといえよう。
　，しかし，②，③と⑤が長期的傾向的にのみ実現される法則と，短期的循環
的運動に関するものであるとすれば，それらは，「生きている矛盾」を構成
する諸契機として位置づけられるべきものではないであろう。　「生きている
矛盾」が資本制生産の歴史的傾向性を示すものとされる「基本的矛盾」と区
別されて，「恐慌と直接結びつきうるもの」であるということは，⑤の循環
的利潤率に直接関るものとして理解されねばならないのである。
　循環的利潤率の変動を通して，長期的に体制的利潤率の低下が法則として
自己を貫徹していくものとすれば，「利潤率の傾向的低下の法則」と恐慌と
の関連とは，この二様の回瀾率の概念的区別と論理連関を明確にすることで
あり，体制的利潤率の低下が法則として自己を貫徹するその内的機構を解明
することであるといえよう。
　久留間氏においてかかる課題の設定自体が問題となりえず，従って，「低
下法則」と恐慌との関連も不明確たらざるをえないのは，資本が「自己矛盾
的存在」であるという資本の本性を，一般的・抽象的に問題にしたにすぎな
い「生きている矛盾」，従って，項目⑨を，恐慌の問題に直結しようとされ
たことにあるのであり，恐慌の可能性の現実性への転化の契機として，「生
きている矛盾」を直接的に措定されたことにあるものといえよう。即ち，久
留間氏が『レキシコン』において提示された恐慌論の体系は，「生きている
（36）両者の区別と連関については，〔8〕338ページにおいて言及されている。
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矛盾」，或は，「基本的矛盾」は，それ自体として直接恐慌に結びつくもの
ではないということを示したものであるともいえよう。
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